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ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Dotyczy: zaproszenia do zhenia oferty cenowej na Ustugi pocztowe na potrzeldyrzedu
Gminy i Miasta w Weglincu w 2016 roku.

Organizator informuje ziwptynety zapytania do trei zaproszenia do ztenia oferty
cenowej. Niniejszym udzielam wyjaien

PYTANIE NR 1:

Wykonawca zwraca s¢ z wnioskiem o wyj&nienie, czy Zamawiagcy przewiduje
nadawanie tzw. ,przesytek terminowych”, tj. przesykk rejestrowanych zawierapcych
specjalistyczry korespondencg skierowang do s3dow (jak apelacja w pogpowaniu
cywilnym, skarga w pogpowaniu administracyjnymaoz skarga na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczejjub organdéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w
postpowaniu administracyjnymy, ktorych nadaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy praw@p. art. 57 8§ 5 pkt. 2 Kodeksu pgstwania
administracyjnego, art. 12 8 6 pkt 2 Ordynacji g&deej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa
cywilnego, art. 83 8§ 3 ustawy Prawo o ppsiwaniu przedglami administracyjnymi
oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamavgeblicznych}acza skutek wniesienia pisma
do 3du/urzedu przez strorg postepowania?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 1:
Tak

PYTANIE NR 2:

Zgodnie z utrwalonym pupoghdem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/140K
1362/13, §d Okrgowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13)gdnym z warunkdéw
zachowania zasady uczciwej konkurencji w pogpowaniu na ustugi pocztowe jest
uszczegoOtowienie zasad i warunkowéwiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw.
.przesytek terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych zawieragcych
specjalistyczra korespondencg skierowam do s3ddéw (jak apelacja w pogbowaniu
cywilnym, skarga w pospowaniu administracyjnymgolz skarga na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej)lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w
postpowaniu administracyjnym) ktorych nadaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawénp. art. 57 8 5 pkt. 2 Kodeksu pgsdwania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji g&dwej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa
cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o ppsiwaniu przed glami administracyjnymi oraz
art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamawublicznych)tacza skutek wniesienia pisma do
sadu/urzedu przez strore posigpowania.

W przypadku rzeczonego rozwazania wykonawca — alternatywny operator pocztowy —
jest podmiotem pdredniczacym w czynndci nadania przesytek w placéwce operatora
wyznaczonego, czymic to w imieniu i na rzecz Zamawiagcega Opisane wyej
rozwigzaniejest jedynym obecnie dosfpnym na rynku ustug pocztowych rozwjzaniem



zapewniajgcym udziat innych operatoréw pocztowych w posgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznegow ktorych zamawiacy wymaga, aby nadawane byty przesyiki
terminowe,powszechnie akceptowanynprzez szeroki zakres instytucji qswowych, jak
izby skarbowe, gly, prokuratury, ministerstwa i jednostki samyiz terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczonyie jest w takim przypadku podwykonawe@ operatora
alternatywnego, a sama ustuga p@dnictwa nie jest ustagpocztowy, totez Zamawiajacy

nie _moaze wymaga& od wykonawcy posiadania/zawarcia _umowy z operatore
wyznaczonym (tzw. umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo
pocztowe), a operator wyznaczony nie ni@ odmowi przyjecia przesytek do nadania
(zgodnie z tre&cig art. 48 ustawy Prawo Pocztowe)Jest zresatrzecz oczywist, ze
uzaleznienie maliwosci swiadczenia ustug pocztowych przez operatora inmegaperator
wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przesytekitenwych - od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy 0 wspotpracy w rozumieRrawa pocztowego wprost
wytaczatoby konkurencje w posgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznegdowiem
zawarcie takiej umowy uzal@nione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktégo
wszakze gtbwnym i de facto jedynym konkurentem na rynku stug pocztowych jest
wiasnie Wykonawca (wskaz& nalezy, ze mimo to Wykonawcawielokrotnie podejmowat
bezskuteczne proby zawarciazeeg Poczt Polsky S.A.). Powysze potwierdza orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, gdyjak przyktadowo zauwgta Izba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/1Ro pierwsze [...] Zamawiggy w wyj&nieniach
tresci siwz. [...] dopuscit magliwosé, aby wykonawca zamowienia odbierat przesyiki od
Zamawiajcego i przekazywat je do nadania w placowce opesatgyznaczonego. Po drugie
— InPost skorzystat z tej dlovosci i wskazat wprost w ofercie, ze w zakresie datyon
przesytek wymagegych zachowania terminu w dacie nadania,adaanych w przypadkach
przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatjoveamierza powierzywykonywanie
zamoéwienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecieniegva Poczta Polska jako operator
wyznaczony ma oboyzekswiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moémowd
przyjcia takich przesytek nadawanych fizycznie przezoshPw imieniu i na rzecz
Zamawiagcego.(...) Poczta Polska podnositae rozwyzanie zaakceptowane przez
Zamawiajcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przemiesmty sk do opisu przedmiotu
zamowienia. Aktualnie Zzapomimo dopuszczenia przez Zamayde§o dogczania wskiej
kategorii przesytek przez wykongwczamoOwienia za poednictwem operatora
wyznaczonego, forsuje takinterpretacg siwz., jakby takiego rozwdania nie dalo i
zastosowa z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatosamvaczonego. Interpretacji
takiej nie sposob zaakceptofyaydy; prowadzitoby to do wniosku, ze cale pgmiwanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego féstj¢, gdy przedmiotowe zamowienie
moge zostd udzielone wyjcznie Poczcie PolskiePrzede wszystkim w oczywisty sposob jest
to sprzeczne z intemcjiZamawiagcego uzewgtrzniona w postaci dokonywanych w toku
poskpowania zmian i wyjmien tresci siwz., ktére konsekwentnie zmierzaly do rzestggo
otwarcia prowadzonego p@gtowania na konkurengj a co Poczta Polska bezskutecznie
usitowata zablokowa Do taisamych wnioskow Izba doszta w wyroku w sprawiegn. 4910
2601/14: 1zba konsekwentnie stoi na stanowiskdppuszczenie nawet w ramach wygjer
tresci siwz. wykonania eZci zamowienia dotygzej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi
pasrednictwa umdliwia ztozenie oferty przewidygej wykonanie zamowienia w taki sposob i
nie powoduje jej niezgods z trecig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach
przedmiotu zamdwienia jestviadczenie polegage na odebraniu przesytek specjalnych od
zamawiagcego, ich zaniesienie do placéwki Poczty Polskigjhi nadanie jako przesytek
w imieniu zamawiaicego jako przesytkzamawiagcego. (...) Przedmiotem zamédwienia
przestaje b§w tym przypadku jedynigviadczenie ustug pocztowych, ale wykonaweycécz




zamoOwienia magwykona rowniez w inny, dopuszczony przez zamaggago, sposob, przy
ktorym osggniete zostap wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zpstasady
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wypjka z przepisoOw ustawy. (...)
przedmiotowe odwotanie jest kolgjdokonywan w ramachsrodkéw ochrony prawnej pr@b
Odwotugcego [Poczty Polskiej] zmierzajg do niedopuszczenia do udzielenia zamowienia
na ustugi pocztowe wykonawcom innym,agerator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono wénpie Prezesa Ugzdlu Zamowié Publicznych
zawierajcego informagj o ustaleniach w trakcie kontroli pggbwania prowadzonego przez
Miasto Lublin 1: uzalenienie maliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora
innego nk operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek teowych od zawarcia z
operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspotpracpzumieniu Prawa pocztowego
ograniczyto konkurenej w przedmiotowym pospowaniu 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzalene jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktéry niet méavartej umowy o wspétpracz
operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawar@igejt umowy, w istocie nie mogt
ztozy¢ niepodlegajcej odrzucenia oferty w przedmiotowym pgxiwaniu o udzielenie
zamowienia publicznegoNie jest zatem zasadnym w szczegOkw zadanie zawarcia
przez operatora alternatywnego umowy z PocatPolska S.A. na podstawie art. 35 Prawa
pocztowego.

Abstrahugc od braku zasaddo zadania zawarcia takiej umowy goizy operatorami
pozostagcymi w stosunku konkurencji, podkfenia wymaga,ze nawet zawarcie takiej
umowy nie wywota okr&lonych ustawg skutkow. Dla wywotania skutkdw w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma ddus przesytka musi by bowiem nadana
w_placowce operatora wyznaczonegdymczasem z téei art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego,
w brzmieniu:

Operator pocztowyktory zawart z nadawg umowe o swiadczenie ustugi pocztowepae po
przyjeciu przesytki pocztowej powiekzydalsze wykonanie ustuginnemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspOtpraavieranej w formie pisemnej.

- wprost wynikaze umowa o wspOtprggpomidzy operatorami pocztowymi dotyczy
jedyniedalszego przekazania przesyiki do deczenia(tj. sytuacji, w ktorej przesyika jest
nadawana w sieci operatora alternatywnego, gmaist przekazywana do sieci operatora
wyznaczonego).Nie jest na jej podstawie maliwe dwukrotne nadanie tej samej
przesyiki, a tym samym nie nm@ by spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia
pisma do sdu. Pismo opublikowane na stronie OgdlnopolskiegaaZku Pracodawcéw
Niepublicznych Operatorow Pocztowych. Paaze przeglza, ze jedynym sposobem
zapewnienia udziatu innych, mniwyznaczony, operatorow pocztowych i jednoczesnego
zapewnienia skutkéw nadania, o ktérych mowa m.iprzepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy
art. 165 8§ 2 KPC jest dopuszczenie wskazanegepigybu postaca.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjénienie, czy Zamawiaacy dopuszcza
wskazam wyze| ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesytek terminowyt

w ksztalcie opisanym przez Wykonawe, czy tez potwierdza, ze oferte w niniejszym
postepowaniu maze ztazy¢ wytacznie Poczta Polska S.A.?




ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 2:

Wykonawca nie zostat pozbawiony atisvosci wspétpracy z innym Operatorem, ale Styon
umowy z Zamawiajcym kedziewytacznie Wykonawca. Oferte maze ztazy¢ kazdy Oferent
spetniajcy wymogi okrélone w zaproszeniu.

PYTANIE NR 3:

Jako,ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w praggpadiadczenia ustugi
paosrednictwa jessuma kosztow nadania przesytki terminowej w placowe operatora
wyznaczonego oraz wiasny narzut, kluczowego znaczamw zakresie jednoznacznsci
opisu przedmiotu zaméwienia — pozwalajcego Wykonawcy skalkulow# cerg — nabiera
rzetelne okrelenie ilosci takich przesyiek.

Wykonawca wskazujee stosownie do téei przepisow (m.in. art. 57 8 5 pkt. 2 Kodeksu
postpowania administracyjnego, art. 12 8§ 6 pkt 2 Ordyinaodatkowej, , art. 165 8§ 2
Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawostpowaniu przedgami
administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Rraamowi@ publicznych), w praktyce
ocena tego, czy przesytka powinna zéstadana w placéwce operatora wyznaczonego,
rozpoczyna siwiec od sprawdzenia adresata przesyikiellgest nim:

* sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesyrgdawanych za geednictwem
operatora wyznaczonego hie dotyczy ppstvax karnych i korespondenciji do
prokuratorow);

* sad Administracyjny;

* Urzad Skarbowy / I1zba Skarbowa;

» organ administracji publicznej, w tym organy adrsiracji radowej oraz organy
jednostek samogelu terytorialnego;

* Krajowa Izba Odwotawcza;

nalezy rozway¢, czy jednostka Zamawigjego:

* jest strog postpowania przed tym organem,

* mawyznaczony termin do ztenia okrélonego pisma przed tym organem, gdy
jezeli termin taki nie zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana
przesytka w kazdym wypadku moze zost& przyjeta do nadania przez
Wykonawce, wiec nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - ptyeego z wieloletniegéwiadczenia ustug pocztowych
dla zr&nicowanego zakresu instytucjifawowych, jak izby skarbowegady, prokuratury,
ministerstwa i jednostki samaau terytorialnegoilosé ,przesytek terminowych”, tj.
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie przekraab% calcci przesytek
rejestrowanych, przy czym:

* w przetargu zorganizowanym przBpwiatowy Urzad Pracy w Gdaisku

(nr postpowania SO.255.1.2015.WD): Zamavgi@y wskazatze nie ma potrzeb

w przedmiocie nadawania przesytek w placoéwce opemta wyznaczonego;

* W przetargu zorganizowanym przeawiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu

(nr postpowania: OA EG-271/6/13): Zamawidaly wskazatze nie ma potrzeb

w przedmiocie nadawania przesytek w placowce opemta wyznaczonego;

* w przetargu zorganizowanym przeawiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamienne;j
(nr postpowania: C1.27.3.2015): Zamawaaly oszacowakze przewiduje nadawanie
przesytek wymagagych pdgrednictwa operatora wyznaczonego w stosunk@%o
przesytekz catego wolumenu;



* W przetargu zorganizowanym przBzielnice Ursynow (nr posg¢powania KZPXII-
WZP.271.38.2015): Zamawigy wskazatze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesytek w placowce operatora wyznaczonego;

* w przetargu zorganizowanym przBzielnice Ursus (nr pos¢powania UD XIZZP. 271. 22.
WAG.2015): Zamawiajcy wskazatze wolumen przesyiek;

nadawanych za goednictwem operatora wyznaczoneage przekroczy 10%;

* W przetargu zorganizowanym przBzielnice Praga Potudnie(nr pos¢powania

UD-VI-ZP/74/14): Zamawiajcy oszacowake przewiduje nadawanie przesytek
wymagajcych pagrednictwa operatora wyznaczonego w stosunkB%qrzesytek
z catego wolumenu;

* w przetargu zorganizowanym przBzielnice Zoliborz (nr pos¢powania UDXVIII-
Z7ZP.271.76.2014): Zamawigy oszacowat ilé¢ przesytek terminowych naoziomie 10%
calego przedmiotu zamowienia

* W przetargu zorganizowanym przkzbe Skarbowa w Poznaniuprowadzonym dla
wszystkich urzdéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr pgstwania LO260-
0008/15/LO-2): Zamawiafy oszacowat Zamawiggy oszacowat ilé¢ przesytek
terminowych na poziomid% catego przedmiotu zamoéwienia

*W przetargu prowadzonym prz€entrum Zakupéw dla Sadownictwa, dziatacym
w imieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowig zorganizowanym dla wszystkichd®w
powszechnych w kraju (nr pepobwania ZP-01/2015): Zamawagly wskazatze nie ma
potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placovecoperatora wyznaczonego.

Jednoczénie, naley podkreli¢, ze przygcie, z operator alternatywny ma obamek
pasrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lukh tmacaco zawyonej liczby przesytek
terminowychzamyka postpowanie na konkurencyjnc¢ (cena operatora alternatywnego
musi uwzgtdniac bowiem cen cennikows — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz
wiasny narzut).

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 potwierdzenieze ,przesyiki terminowe”
nie przekraczaja 5% catosci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi 0 _Szagvanie
ilosci przesyitek rejestrowanych zawieragcych specjalistyczma korespondencg
skierowana do sadow lub organéw administracji publicznej (apelacji, odwotan, skarg,
etc.), z ktdrych nadaniem w placéwce pocztowej opaiora wyznaczonego odpowiednie
przepisy prawa facza skutek wniesienia pisma doasdu/urzedu przez strore
postepowania.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 3:

W pytaniu nr 3 nie sformutowano pytania.

Zamawiajcy nie prowadzi statystyki ani agimych rejestrow dla ,, przesytek terminowych”,
co uniemaliwa potwierdzenie informacji vigadanym zakresie oraz oszacowaniddlo
podanych przesytek.



PYTANIE NR 4:

W celu zachowania konkurencygu, poza okréeniem szacowanej ifoi takich przesytek
(przyktadowo: ,nie wecej niz 5% catdci wolumenu”) koniecznym jest ta& opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytulprpez alternatywnie:

* zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzutofeym — tj. przesyiki
rejestrowane wymagagce nadania u operatora wyznaczonegdub tez;

* poprzez okréenie,  wynagrodzenie za przesytki nadawane zagumnictwem
operatora wyznaczonego (ustuganeanictwa) pobierane jeste napodstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikdéw operattieareatywnego zatzanych do
oferty.

Stosownie do powyszego Wykonawca wnosi o wyjaenie w jaki sposob rozliczana

bedzie ustuga paednictwa w nadawaniu przesytek terminowych, tjcdy wynagrodzenie
operatora alternatywnego uiszczagdzie na podstawie cennika zezonego do

oferty/umowy, czy te 2) zamawiajcy dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez
wyodrebnienie przesytek, ktére nalenada w placowce operatora wyznaczonego,

w przyktadowy sposéb zaproponowany p@yico umaliwi wykonawcom innym ni

operator wyznaczony wycenistug nadawania w trybach zastéomych dla operatora
wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje brak wyodgbnienia takiej pozycji w praktyce
przegdza o konieczniei obchzenia zamawiacego kosztami wykonania ustugi
niepocztowej” na podstawie cennikagatanego przez operatora alternatywnego do umowy.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 4:
Wynagrodzenie operatora za usymggrednictwa w nadawaniu przesytek terminowych
uiszczane zie na podstawie cennika.

PYTANIE NR 5:

Zamawiagcy w treci szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia —Jikih.) zawart
wymaganie zgodnie z ktorym: ,,Organizator wymagaeptzegania przez Oferenta nw.
wymogow ustawowych w odniesieniu do dokumentévedozvych w zakresie:

b) skutkdw potwierdzenia praygia przesyiki oraz przekazu pocztowego (moc dokumen
urzedowego) — zob. art. 17 ustawy — Prawo pocztowenjeotizenie nadania przesyiki
rejestrowej lub przekazu pocztowego wydane przae@k operatora wyznaczonego/.”

W zwiazku z powyzszym, naley uznaé, ze Zamawiajacy zawart w opisie przedmiotu
zamoéwienia obowszek wykonywaniaswiadczea objetych monopolem operatora
wyznaczonegoJak tymczasem stusznie zauwa Izba w wanym dla polskiego systemu
zamowie publicznych wyroku z dnia 7 pdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2184/13iig
ulegazadnej wtpliwosci, iz wymaog aby potwierdzenie nadania wydane przez pléeo
wybranego operatora miato moc dokumentu udowego, korespondugy z trgcig art. 17
ustawy Prawo pocztowe, wskazuje wprasjedynym wykonawg zdolnym do realizacji
przedmiotu zamdwienia jest Poczta Polska S.A. Wynadgczyni przedmiotowe
posgpowanie zamkritym na konkurencg w najdalej idgcym stopniu, tj. eliminujeq
catkowicie — na co wskazat wprost Odwagay postugugc sk tez, iz takie postanowienie
przegdza o pozorn€ri zastosowanego trybu konkurencyjnegd. ocenie Izby tylko
eliminacja z tréci SIWZ postanowig ograniczajcych dosgp do rynku operatoréow



pocztowych, poza uprzywilejowanym operatorem wyzoaym, doprowadzi do zachowania
uczciwej konkurenciji, ktorej naruszenie zostatcamach rozpoznania przedmiotowego
srodka ochrony prawnej stwierdzone i wykazane pf2dwotujgcego.”

Abstrahugc juz nawet od jednoznacznej tezy ww. wyroku w brzmiepilymaog ten, biogc
pod uwa@ skutek w postaci catkowitej eliminacji konkurenajy posgpowaniu, godgcy w
naczelne zasady systemu zamawiblicznych, jest nadmierny i prowadzi do zachwi@n
rownowagi pomgdzy wskazanymi zasadami a potrzebami podmiotu zaajaeega”, KIO
podkrslita, ze w odniesieniu do znaczenia i istoty potwierdzer@dania przesyiki za
paosrednictwem operatora wyznaczonego, o ktérej moveattwl 7 ustawy Prawo pocztowe,
wskaza nalezy, iz powyzsze domniemanie prawmea stuzy¢ wytacznie stronom i
uczestnikom posg¢powan celem dochowania termindéw procesowych (a nie orgam
administracji publicznej kieruj acym pisma do stron i uczestnikéw)Na powysze
wskazuje jednoznacznie §teart. 57 8 5 pkt 2 KPA, , art. 165 § 2 KPC oraz8®1§ 3 ustawy
Prawo o posjpowaniu przedglami administracyjnymi. Powgze przepisy odnogsic
bowiem do czynn&i dochowania termindéw procesowych, co jednoznacwynika z
miejsca, w jakim zostaty one umiejscowione w wwaak prawnych i sty one
zabezpieczeniu interesow stron i uczestnikOwaggbos¢powan. Przepisy te gwarantyj
dochowanie terminéw dla stron i uczestnikdw yu momencie nadania pisma procesowego u
operatora, ktory posiada status operatora wyznaggnn tylko w tym zakresie korzystanie z
tej gwarancji jest uzasadnione celem zapewnienip&i obrotu prawnego - gwarancja ta
nie sty jednak organom ochrony prawa jakimisgdy, prokuratury oraz organy
administracji publicznej, w tym jednostki samauta terytorialnego. Jak bowiem wynika
chatby z treci przepisu art. 131 § 1 KPK ,Wezwania, zawiadoraasraz inne pisma, od
ktorych daty dogczenia biegg terminy, dogcza s¢ przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -werpocztowe albo pracownika organu
wysytajgcego, a w razie niegldnej koniecznéci przez Poligj.”. Zatem ustawodawca, celem
wywotania skutku polegagego na rozpoegziu biegu termindw procesowych dla stron i
uczestnikdw pogpowania, nie wymaga dgrzenia ich przezasl przy pomocy operatora
wyznaczonego, lecz za wystarega uznaje daczenie dokonane przez operatora
pocztowego. Analogiczne regulacje znajdsig w przepisach regulggych proceduy

cywilng, administracyjn, ssdowo-administracyjai w sprawach o wykroczenia (odsyaych
do uregulowa KPK), w czsciach odnosgcych s¢ do doeczenr. Powysze wskazujeze o
skutecznéci dorgczenia pisma kierowanego przez organ do stronydigeyreé
potwierdzenia odbioru, a nie potwierdzenia nadabl@owizujace przepisy nie thicuja
mocy dowodowej dokumentéw potwierdzenia odbiorualeznosci od tego czy wydaje je
operator wyznaczony czy inny operator pocztowywirertdizenie odbioru czy tezwrotne
potwierdzenie odbioru wystawione przez Ped2tlsk S.A. (operatora wyznaczonego) ma
doktadnie talk samy moc jak potwierdzenie odbioru czy zwrotne potweenie odbioru
wystawione przez innego operatora pocztowego, w@gwotugcego. Dotyczy to tate
potwierdzé odbioru czy zwrotnych potwierdaedbioru wystawianych przez operatoréw w
ramach dagczania przesytek nadawanych przez organy adminjstray jednostki
samorzdowe w trybie KPA, na co jednoznacznie wskazujgtrezdziatlu 8 ustawy KPA
(,Doreczenia”). Na marginesie powsyzego, dla podkiéeenia wskazanej waej argumentacii,
warto wskazéaréwniez na tréc art. 244 § 1 KPC, stanoygego, #: ,Dokumenty urzdowe,
sporzdzone w przepisanej formie przez powotane do tegary wiadzy publicznej i

inne organy pastwowe w zakresie ich dziatania, stang@owod tego, co zostato w nich
urzedowo z&wiadczone.” (analogiczne rozywianie zawieraj przepisy ustawy Kodeks
postpowania administracyjnego, gdzie w art. 76 8§ 1a@ostvskazaneze: ,Dokumenty
urzedowe sporzdzone w przepisanej formie przez powotane do tegany pastwowe



w ich zakresie dziatania stanawdowdd tego, co zostato w nich gdowo stwierdzone.”).
Wskazane przepisy krepyglomniemanie prawne, ktore nayjeodczytywa w ten sposaob,
iz aby uzna dany dokument za uydowy musz zost& spetnione trzy podstawowe
przestanki. Po pierwsze dokumentgdawy winien zostasporazdzony w przepisanej
formie - a wec formie wynikagcej z powszechnie obogzujacych przepisow, lub w
przypadku gdy przepisy nie regujugj kwestii, z przepisow wewitrznych danego
organu (regulaminow, zaydzenr, uchwat itp.). Po drugie dokument winiencby
sporzdzony przez podmiot uprawniony do jego spdeenia, co jednoczeie
koresponduje z trzecim warunkiem,sporadzenie dokumentu winnogsmiesci¢ w
kognicji danego organu, tj. winno nd@¢ sic w ustawowo zakionym obszarze jego
dziatania. Dokument spetnialy ww. warunki posiada walor dokumentu ¢gdawego i
korzysta z domniemania prawdziven jego tréci z rzeczywistym stanem rzeczy - czy to
prawnym, czy te faktycznym, co dotyczy fedaty jego sporgzenia, Bdz wydania.

Co wiecej, w ocenie Izby (vide KIO 2184/13) z poisyego domniemania korzysta tak
tzw. zbiorcza ksizka nadawcza, ktéra ze wedlu na jej tré¢, ustalom przepisami forrg,
podmiot sporgdzapcy, ma walor dokumentu uydowego i tym samym nie jest konieczne
stosowanie dodatkowego wzmochnienia w oparciu ¢iasg uregulowag w art. 17
ustawy Prawo pocztowe.

Jezeli z& chodzi o niezwykle wski katalog spraw, w ktérych to organ administraciji
publicznej jest stranpostpowania, podkrdenia wymaga okolicznig, ze alternatywni
operatorzy pocztowi (tj. niemgjy statusu operatora wyznaczonego), w przypadku
nadawania tzw. ,przesytek terminowych”, tj. przeyk ktdrych nadaniem za
pasrednictwem operatora wyznaczonego ustawodawgzevakutek w postaci wniesienia
pisma bezp&rednio do sdu, lydz organu administracji publicznej, korzystajtzw.
L2ustugi pasrednictwa”, opisanej poveg).

W zwigzku z powyszym, Wykonawca wnosi o bezwzdhe wykrglenie ww. zapiséw
dotyczcych urzdowej mocy nadania z t&@ SIWZ.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 5:
W pytaniu nr 5 nie sformutowano pytania, a jedyrjéanie.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajcy wskazuje w tr&i wzoru umowyze faktury VAT z tytutu nalenosci
wynikajacych z realizacji niniejszej umowye wystawiane dda w terminie do 7 dni od
zakaczenia okresu rozliczeniowego.

Czy Zamawiajcy wyraza zgo@ na zmiag terminu ptatnéci na 14 dni od dnia
wystawienia Zamawiggemu prawidtiowo wystawionej faktury VAT? Zmianatwa
Wykonawcy dokonywanie rozlicagpozostawiajic Zamawiagcemu odpowiedni czas na
dokonanie ptatrgei.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 6:

Organizator nie wyraa zgody na zmianproponowanego terminu ptatoo.

Organizator przesuwa termin sktadania ofert na dzen 10.12.2015r. do
godz. 12.00

Oferty nie uwzgledniajace w/w zmian lgda odrzucone jako nie odpowiadagce tresci
Zaproszenia do sktadania oferty cenowej






