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ODPOWIEDZ NA PYTANIE

Dotyczy: zaproszenia do zhenia oferty cenowej na Ustugi pocztowe na potrzeldyrzedu
Gminy i Miasta w Weglincu w 2016 roku.

Organizator informuje ziwptyneto zapytanie do téei zaproszenia do ztenia oferty
cenowej. Niniejszym udzielam wyjaien

PYTANIE

Zamawiajcy w odpowiedzi na pytanie 5 z wyjaen tresci SIWZ z 4 grudnia 2015 r. nie
odniést s¢ do zastrzeen Wykonawcy co do tegdyy potwierdzenie nadania wystawione
dla przesytek poleconych przez Wykonawgmiato moc dokumentu urzdowega

Zdaniem Wykonawcy postanowienie to jesfwietle obowgzujacego prawa niezasadne
i powodup razgce ograniczenie konkurencyjged postpowania.

Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu z dnia Zdagernika 2013 r. (KIO 2184/13)
wypowiedziata si wzgledem art. 17 ustawy Prawo pocztowe i tzw. ,mocy aokntu
urzedowego” (znamienny jest fakt; po przytoczonym wyroku, w kolejnym, tagzm
si¢ obecnie posgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznegéwedczenie ustug
pocztowych dla sadéw powszechnych, zamawiagrezygnowat z ww. wymaga
Abstrahugc juz nawet od jednoznacznej tezy ww. wyroku w brzmieniu

,Dla zabezpieczenia interesow jednostek prokuratsggownictwa, w zakresie ich
obowigzku zwgzanego z decczeniami, nie jest konieczne korzystanie z ingtytuc
potwierdzenie nadania posiadapgo status dokumentu udowego Wymag ten, biogc
pod uwa@ skutek w postaci catkowitej eliminacji konkurenajy posgpowaniu, godacy
w naczelne zasady systemu zamainpeblicznych, jest nadmierny i prowadzi do
zachwiania rownowagi pongdzy wskazanymi zasadami a potrzebami podmiotu
Zamawiagcego.”,

KIO podkrelita, ze w odniesieniu do znaczenia i istoty potwierdzewidania przesyiki

za pdrednictwem operatora wyznaczonego, o ktdrej moveatwl7 ustawy Prawo pocztowe,
wskaza& nalery, iz powyzsze domniemanie prawnena stuzyé wytacznie stronom

i uczestnikom pose¢powan celem dochowania termindw procesowych (a nie orgam
administracji  publicznej  kierujacym pisma do stron i  uczestnikow).
Na powyzisze wskazuje jednoznacznie t& przepisow wskazanych przez
Zamawiajacego w kontekicie mocy dokczenia art. 57 8 5 pkt 2 KPA, art. 165 § 2 KPC
i art. 12 § 6 pkt. 2 ustawy Ordynacja podatkowa, talkze art. 124 KPK oraz art. 83 8§ 3
ustawy Prawo o poghowaniu przed glami administracyjnymi. Powgze przepisy odnosz
sic bowiem do czynni dochowania termindw procesowych, co jednoznaczmynika
Z miejsca, w jakim zostaly one umiejscowione w waktach prawnych i sha one



zabezpieczeniu intereséw stron i uczestnikow agchosgpowar. Przepisy te gwarantyj
dochowanie terminéw dla stron i uczestnikdvt ju momencie nadania pisma procesowego
u operatora, ktéry posiada status operatora wyzmegp, i tylko w tym zakresie korzystanie
Z tej gwarancji jest uzasadnione celem zapewnijeenenaci obrotu prawnego - gwarancja ta
nie stwy jednak organom ochrony prawa jakimia sady, prokuratury oraz organy
administracji publicznej, w tym jednostki samgam terytorialnego. Jak bowiem wynika
chatby z tréci przepisu art. 131 § 1 KPK

~Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma, od ktbrgaty dogczenia biegp terminy,
dorecza s¢ przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawgia 83 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe albo pracownika organu wysydago, a w razie niezldnej konieczngi
przez Polic.”.

Zatem ustawodawca, celem wywotania skutku polegggego na rozpocgciu biegu
termindw procesowych dla stron i uczestnikbw pogpowania, nie wymaga dogczenia
ich przez @ad przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za wystdaajace uznaje
doreczenie dokonane przez operatora pocztowegdnalogiczne regulacje znajdugie
w przepisach regulggych procedur cywilng, administracyjn, ssdowo-administracyjs
i w sprawach o wykroczenia (odsyeych do uregulowia KPK), w czs$ciach odnoszeych
sie do doeczen.

Powyzsze wskazujeze o skuteczrii doreczenia pisma kierowanego przez organ do strony
decyduje tr& potwierdzenia odbioru, a nie potwierdzenia nada@bowizujgce przepisy
nie r&nicujg mocy dowodowej dokumentéw potwierdzenia odbioraaleznosci od tego czy
wydaje je operator wyznaczony czy inny operatorzpmey. Potwierdzenie odbioru czyzte
zwrotne potwierdzenie odbioru wystawione przez RocPolsk S.A. (operatora
wyznaczonego) ma dokladnie salsanyg moc jak potwierdzenie odbioru czy zwrotne
potwierdzenie odbioru wystawione przez innego dpesapocztowego, w tym Wykonawcy.
Dotyczy to take potwierdzé odbioru czy zwrotnych potwierdaeodbioru wystawianych
przez operatoréw w ramach g@orania przesytek nadawanych przez organy adminjstay
jednostki samordowe w trybie KPA, na co jednoznacznie wskazuj&trezdziatu 8 ustawy
KPA (,Doreczenia”). Na marginesie powszego, dla podkiékenia wskazanej wagj
argumentacji, warto wskazadwniez na tréc art. 244 8 1 KPC, stanoygego, #:

,Dokumenty urzdowe, sporzdzone w przepisanej formie przez powotane do teggng
wiadzy publicznej i inne organy fstwowe w zakresie ich dziatania, stang@owod tego, co
zostato w nich urdowo zdwiadczone.”

(analogiczne rozwizanie zawieraj przepisy ustawy Kodeks pepbwania
administracyjnego, gdzie w art. 76 8§ 1 zostato wake ze:

»,Dokumenty urzdowe sporzdzone w przepisanej formie przez powotane do teggny
paristwowe w ich zakresie dziatania stangwowod tego, co zostato w nich galpwo
stwierdzone.”

Wskazane przepisy kreugomniemanie prawne, ktére najeodczytywa w ten sposob,zi
aby uzné dany dokument za wdowy musz zost& spetnione trzy podstawowe przestanki.
Po pierwsze dokument waowy winien zosté sporadzony w przepisanej formie - a ¢@i
formie wynikapcej z powszechnie obogaujacych przepisow, lub w przypadku gdy przepisy



nie reguluy tej kwestii, z przepiséw wewtrznych danego organu (regulaminéw, adean,
uchwat itp.). Po drugie dokument winien¢gporzdzony przez podmiot uprawniony do jego
sporadzenia, co jednoczeie koresponduje z trzecim warunkiemz sporadzenie
dokumentu winno gimiesci¢ w kognicji danego organu, tj. winno ng si¢ w ustawowo
zakrglonym obszarze jego dziataniBokument spetniapcy ww. warunki posiada walor
dokumentu urzedowego i korzysta z domniemania prawdziw€ri jego tresci z
rzeczywistym stanem rzeczy - czy to prawnym, czy 2daktycznym, co dotyczy te& daty
jego sporadzenia, mdz wydania.

Co wigcej, w ocenie Izby (vide KIO 2184/13) z poisyego domniemania korzysta tak
tzw. zbiorcza ksizka nadawcza, ktéra ze wezdlu na jej tré¢, ustalom przepisami forrg,
podmiot sporzdzapcy, ma walor dokumentu ugdowego i tym samym nie jest konieczne
stosowanie dodatkowego wzmochienia w oparciu ¢iasg uregulowag w art. 17

ustawy Prawo pocztowe.

Jezeli z& chodzi o niezwykle wski katalog spraw, w ktérych to organ administraciji
publicznej jest stranpostpowania, podkrdenia wymaga okolicznig, ze alternatywni
operatorzy pocztowi (tj. niemgjy statusu operatora wyznaczonego), w przypadku
nadawania tzw. ,przesytek terminowych”, tj. przesyk ktdrych nadaniem za
paosrednictwem operatora wyznaczonego ustawodawgzevakutek w postaci
domniemania wniesienia pisma begmuolnio do sdu, ljdz organu administracji
publicznej, korzystajz tzw. ,trybu postaca”. Stosownie do powgzego, alternatywny
operator pocztowy jest podmiotem dokagjmyjm czynndci nadania przesytki u operatora
wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz @amjgcego.Nalezy zreszty wskaz&,

iz rozwigzanie to kilkukrotnie bylo oceniane przez Krajowa Izbe Odwotawcz jako
jedyne rozwigzanie dosg¢pne obecnie na rynku ustug pocztowych, zapewnigge udziat
innych operatorow pocztowych w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w
ktorych zamawiajacy przewiduje nadawanie przesytek terminowych (K102601/14, KIO
2160/14).

W zwiazku z powyzszym zwracamy s¢ uprzejmie do Zamawiajacego 0 zmiag
wskazanych powyej zapisow w taki sposob, by nie zawierat wymogu zhowania mocy
dokumentu urzedowego wobec potwierdzenia nadania przesytki termmwej przez
Wykonawce.

ODPOWIEDZ

Odnanie zapisu zawartego w punkcie 12 ppkt bpeahika nr 2 do zaproszenia do #oia
oferty Zamawiajcy, mapc na uwadze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przye®Rgsie
Urzedu Zamowi@ Publicznych z dnia 7 gdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2184/13, usuwa
z w/w punktu zapis o téei ,(moc dokumentu urzedowego) — zob. art. 17 ustawy Prawo
pocztowé.



