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ODPOWIEDŹ NA PYTANIE 
 

Dotyczy: zaproszenia do złożenia oferty cenowej na Usługi pocztowe na potrzeby Urzędu 
Gminy i Miasta w Węglińcu w 2016 roku. 

 
 
Organizator informuje, iż wpłynęło zapytanie do treści zaproszenia do złożenia oferty 
cenowej. Niniejszym udzielam wyjaśnień 
 
 

 
PYTANIE 
Zamawiający w odpowiedzi na pytanie 5 z wyjaśnień treści SIWZ z 4 grudnia 2015 r. nie 
odniósł się do zastrzeżeń Wykonawcy co do tego, by potwierdzenie nadania wystawione 
dla przesyłek poleconych przez Wykonawcę miało moc dokumentu urzędowego. 
 
Zdaniem Wykonawcy postanowienie to jest w świetle obowiązującego prawa niezasadne                        
i powodują rażące ograniczenie konkurencyjności postępowania. 
 
Krajowa Izba Odwoławcza w orzeczeniu z dnia 7 października 2013 r. (KIO 2184/13) 
wypowiedziała się względem art. 17 ustawy Prawo pocztowe i tzw. „mocy dokumentu 
urzędowego” (znamienny jest fakt, iż po przytoczonym wyroku, w kolejnym, toczącym 
się obecnie postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na świadczenie usług 
pocztowych dla sadów powszechnych, zamawiający zrezygnował z ww. wymagań). 
Abstrahując już nawet od jednoznacznej tezy ww. wyroku w brzmieniu: 
 
„Dla zabezpieczenia interesów jednostek prokuratury i sądownictwa, w zakresie ich 
obowiązku związanego z doręczeniami, nie jest konieczne korzystanie z instytucji 
potwierdzenie nadania posiadającego status dokumentu urzędowego. Wymóg ten, biorąc 
pod uwagę skutek w postaci całkowitej eliminacji konkurencji w postępowaniu, godzący 
w naczelne zasady systemu zamówień publicznych, jest nadmierny i prowadzi do 
zachwiania równowagi pomiędzy wskazanymi zasadami a potrzebami podmiotu 
zamawiającego.”, 
 
KIO podkreśliła, że w odniesieniu do znaczenia i istoty potwierdzenia nadania przesyłki 
za pośrednictwem operatora wyznaczonego, o której mowa w art. 17 ustawy Prawo pocztowe, 
wskazać należy, iż powyższe domniemanie prawne ma służyć wyłącznie stronom                                      
i uczestnikom postępowań celem dochowania terminów procesowych (a nie organom 
administracji publicznej kieruj ącym pisma do stron i uczestników).                                     
Na powyższe wskazuje jednoznacznie treść przepisów wskazanych przez 
Zamawiającego w kontekście mocy doręczenia: art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 165 § 2 KPC                        
i art. 12 § 6 pkt. 2 ustawy Ordynacja podatkowa, ale także art. 124 KPK oraz art. 83 § 3 
ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Powyższe przepisy odnoszą 
się bowiem do czynności dochowania terminów procesowych, co jednoznacznie wynika                           
z miejsca, w jakim zostały one umiejscowione w ww. aktach prawnych i służą one 



zabezpieczeniu interesów stron i uczestników tychże postępowań. Przepisy te gwarantują 
dochowanie terminów dla stron i uczestników już w momencie nadania pisma procesowego                   
u operatora, który posiada status operatora wyznaczonego, i tylko w tym zakresie korzystanie 
z tej gwarancji jest uzasadnione celem zapewnienia pewności obrotu prawnego - gwarancja ta 
nie służy jednak organom ochrony prawa jakimi są sądy, prokuratury oraz organy 
administracji publicznej, w tym jednostki samorządu terytorialnego. Jak bowiem wynika 
choćby z treści przepisu art. 131 § 1 KPK 
 
„Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma, od których daty doręczenia biegną terminy, 
doręcza się przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. 
Prawo pocztowe albo pracownika organu wysyłającego, a w razie niezbędnej konieczności 
przez Policję.”. 
 
 
Zatem ustawodawca, celem wywołania skutku polegającego na rozpoczęciu biegu 
terminów procesowych dla stron i uczestników postępowania, nie wymaga doręczenia 
ich przez sąd przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za wystarczające uznaje 
doręczenie dokonane przez operatora pocztowego. Analogiczne regulacje znajdują się                  
w przepisach regulujących procedurę cywilną, administracyjną, sądowo-administracyjną                            
i w sprawach o wykroczenia (odsyłających do uregulowań KPK), w częściach odnoszących 
się do doręczeń. 
 
Powyższe wskazuje, że o skuteczności doręczenia pisma kierowanego przez organ do strony 
decyduje treść potwierdzenia odbioru, a nie potwierdzenia nadania. Obowiązujące przepisy 
nie różnicują mocy dowodowej dokumentów potwierdzenia odbioru w zależności od tego czy 
wydaje je operator wyznaczony czy inny operator pocztowy. Potwierdzenie odbioru czy też 
zwrotne potwierdzenie odbioru wystawione przez Pocztę Polskę S.A. (operatora 
wyznaczonego) ma dokładnie taką samą moc jak potwierdzenie odbioru czy zwrotne 
potwierdzenie odbioru wystawione przez innego operatora pocztowego, w tym Wykonawcy. 
Dotyczy to także potwierdzeń odbioru czy zwrotnych potwierdzeń odbioru wystawianych 
przez operatorów w ramach doręczania przesyłek nadawanych przez organy administracji czy 
jednostki samorządowe w trybie KPA, na co jednoznacznie wskazuje treść rozdziału 8 ustawy 
KPA („Doręczenia”). Na marginesie powyższego, dla podkreślenia wskazanej wyżej 
argumentacji, warto wskazać również na treść art. 244 § 1 KPC, stanowiącego, iż: 
 
„Dokumenty urzędowe, sporządzone w przepisanej formie przez powołane do tego organy 
władzy publicznej i inne organy państwowe w zakresie ich działania, stanowią dowód tego, co 
zostało w nich urzędowo zaświadczone.” 
 
(analogiczne rozwiązanie zawierają przepisy ustawy Kodeks postępowania 
administracyjnego, gdzie w art. 76 § 1 zostało wskazane, że: 
 
„Dokumenty urzędowe sporządzone w przepisanej formie przez powołane do tego organy 
państwowe w ich zakresie działania stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo 
stwierdzone.” 
 
Wskazane przepisy kreują domniemanie prawne, które należy odczytywać w ten sposób, iż 
aby uznać dany dokument za urzędowy muszą zostać spełnione trzy podstawowe przesłanki. 
Po pierwsze dokument urzędowy winien zostać sporządzony w przepisanej formie - a więc 
formie wynikającej z powszechnie obowiązujących przepisów, lub w przypadku gdy przepisy 



nie regulują tej kwestii, z przepisów wewnętrznych danego organu (regulaminów, zarządzeń, 
uchwał itp.). Po drugie dokument winien być sporządzony przez podmiot uprawniony do jego 
sporządzenia, co jednocześnie koresponduje z trzecim warunkiem, iż sporządzenie 
dokumentu winno się mieścić w kognicji danego organu, tj. winno mieścić się w ustawowo 
zakreślonym obszarze jego działania. Dokument spełniający ww. warunki posiada walor 
dokumentu urzędowego i korzysta z domniemania prawdziwości jego treści z 
rzeczywistym stanem rzeczy - czy to prawnym, czy też faktycznym, co dotyczy też daty 
jego sporządzenia, bądź wydania. 
 
 
 
 
 
 
Co więcej, w ocenie Izby (vide KIO 2184/13) z powyższego domniemania korzysta także, 
tzw. zbiorcza książka nadawcza, która ze względu na jej treść, ustaloną przepisami formę, 
podmiot sporządzający, ma walor dokumentu urzędowego i tym samym nie jest konieczne 
stosowanie dodatkowego wzmocnienia w oparciu o instytucję uregulowaną w art. 17 
ustawy Prawo pocztowe. 
 
Jeżeli zaś chodzi o niezwykle wąski katalog spraw, w których to organ administracji 
publicznej jest stroną postępowania, podkreślenia wymaga okoliczność, że alternatywni 
operatorzy pocztowi (tj. niemający statusu operatora wyznaczonego), w przypadku 
nadawania tzw. „przesyłek terminowych”, tj. przesyłek z których nadaniem za 
pośrednictwem operatora wyznaczonego ustawodawca wiąże skutek w postaci 
domniemania wniesienia pisma bezpośrednio do sądu, bądź organu administracji 
publicznej, korzystają z tzw. „trybu posłańca”. Stosownie do powyższego, alternatywny 
operator pocztowy jest podmiotem dokonującym czynności nadania przesyłki u operatora 
wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz zamawiającego. Należy zresztą wskazać, 
iż rozwiązanie to kilkukrotnie było oceniane przez Krajową Izbę Odwoławczą jako 
jedyne rozwiązanie dostępne obecnie na rynku usług pocztowych, zapewniające udział 
innych operatorów pocztowych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w 
których zamawiający przewiduje nadawanie przesyłek terminowych (KIO 2601/14, KIO 
2160/14). 
 
W związku z powyższym zwracamy się uprzejmie do Zamawiającego o zmianę 
wskazanych powyżej zapisów w taki sposób, by nie zawierał wymogu zachowania mocy 
dokumentu urzędowego wobec potwierdzenia nadania przesyłki terminowej przez 
Wykonawcę. 
 
 
ODPOWIEDŹ 
Odnośnie zapisu zawartego w punkcie 12 ppkt b) załącznika nr 2 do zaproszenia do złożenia 
oferty Zamawiający, mając na uwadze wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie 
Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 7 października 2013 r., sygn. akt KIO 2184/13, usuwa 
z w/w punktu zapis o treści „(moc dokumentu urzędowego) – zob. art. 17 ustawy Prawo 
pocztowe”.  
 
 
 


